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Abstract
Research　on　time　management　in　tennis
TANAKA　Nobuaki
The　purpose　of　this　study　is　to　investigate　inter－point　time　of　world　top　tennis　players．
This　study　included　match　is　as　f6110ws；
1．Australian　Open　2010　Championships
　　1）4th　Round，　Roger　Federer（Swizerland）vs　Lleyton　Hewitt（Australia）
　　2）Quarter　Final，　Roger　Federer（Swizerland）vs　Nikolay　Davydenko（Russian　Federation）
2　Roland　Garros　2010　Championships
　　1）lst　Round，　Roger　Federer（Switzerland）vs　Peter　Luczak（Australia）
　　2）2nd　Round，　Roger　Federer（Switzerland）vs　Alejandro　Falla（Colombia）
The　results　were　as　follows；
1．Australian　Open　2010　Championships
　　l）4th　Round：Roger　Federer（Swizerland）vs　Lleyton　Hewitt（Australia）
　　　①Times　of　interval　between　points　of　Federer（15．0±4．2sec）were　signi且cantly　shorter
　　　　　than　Hewitt（17．2±4．2sec）　（P＜0．Ol）．
　　　②Federer’s　times　of　interval　between　points　of“Deuce　Game（17．2±4．lsec）”were
　　　　　signi丘cantly　longer　than“Non　Deuce　Game（14．4±4．Osec）”（P＜0．05）．
　　　③Hewitt’s　times　of　interval　between　points　of“Deuce　Game（18．3キ4．5sec）”were
　　　　　significantly　longer　then“Non　Deuce　Game（15．3±2．9sec）”（P＜0．001）．
　　2）Quarter　Final：Round，Roger　Federer（Swizerland）vs　Nikolay　Davydenko（Rusian
　　　Federation）
　　　①Times　of　interval　between　points　of　Federer（14．8±3．3sec）were　significantly　shorter
　　　　　血an　Davydenko（19．4±3．8sec）　（P＜0．001）．
　　　②Federer’s　times　of　interval　between　points　of“Deuce　Game（15．7±3．1sec）”were
　　　　　significantly　longer　than“Non　Deuce　Game（13．6±3．2sec）”（P＜0．01）．
　　　③Davydenko’s　times　of　interval　between　points　of‘‘Deuce　Game（20．0±3．3sec）”and
　　　　　“Non　Deuce　Game（19．0±4．1sec）”showed　no　signi丘cant　difference．
2．Roland　Garros　2010　Championships
　　1）1st　Round：Roger　Federer（Swizerland）vs　Peter　Luczak（Australia）
　　　①Times　of　interval　between　points　of　Federer（12．6±2．8sec）were　signi丘cantly　shorter
　　　　　than　Luczak（21．7±5．4sec）　（P＜0．001）．
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　　　②Federer’s　times　of　interval　between　points　of“Deuce　Game（13．9±3．7sec）”were
　　　　　significantly　longer　than“Non　Deuce　Game（12．2±2．3sec）”（P＜0．10）．
　　　③Luczak’s　times　of　interval　between　points　of“Deuce　Game（24．5±4．6sec）”were
　　　　　signi丘cantly　longer　then“Non　Deuce　Game（19．9±5．1sec）”（P＜0．Ol）．
　2）2nd　Round：Roger　Federer（Swizerland）vs　Alejandro　Falla（Colombia）
　　　①Times　of　interval　between　points　of　Federer（13．2±3．5sec）were　signi且cantly　shorter
　　　　　than　Falla　O　（15．1±3．3sec）　（P＜0．01）．
　　　②Federer’s　times　of　interval　between　points　of“Deuce　Game（14．9±3．7sec．）”were
　　　　　signi且cantly　longer　than“Non　Deuce　Game（11．6±2．4sec）”（P＜0．001）．
　　　③Falla’s　times　of　interval　between　points　of“Deuce　Game（158±3．2sec）”and“Non
　　　　　Deuce　Game（14．8±3．3sec）”showed　no　signi丘cant　difference．
3．Differences　in　Court　Surface
　　　Times　of　interval　between　points　of“Hard　Court（14．9±3．6sec）”were　signi且cantly　longer
　than“Red　Clay　Court（13．0±3．3sec）”（P＜0．001）．
　　　The　results　suggest　that　at　least　learn　from　Federer’s　times　of　interval　between　points
and　when　competed，　play　thinking．
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《特別研究第1種》
　　テニスプレイヤーの試合中における
タイムマネージメントについての調査研究
田　中　伸　明
1．緒言
　筆者はこれまでに，テニスプレイヤーの心理面の特徴を把握するために「性格検査（村上ら，
1999）」や，「集中力テスト（杉原ら，1989；田中ら，1998）」，「心理的競技能力診断テスト（徳永ら，
2000）」を実施（田中ら，2000，2002；田中，2001，2010，2011a，2011b）し，それらを基に，テニ
スプレイヤーのメンタル面のサポート・アドバイスを実施してきた。そして，日本人男子テニスプレ
イヤーで，世界に通用するプレイヤーを輩出するということから，テニスプレイヤーのメンタル面の
調査やサポートを実施してきた。しかしながら，プレイヤー自身が，根本的なところで，その可能性
を信じていないのではないか，という問題に直面したことから，テニスの世界ランキングの上位100
位のプレイヤーの現状を調査・報告した（田中ら，2006）。その結果，世界ランキング100位までのプ
レイヤーの平均身長は，185±6．8cmであったが，一番低いプレイヤーで165cmが1名いた，170cm台
が12名，180cmが15名，つまり180cm以下のプレイヤーが27名いた，ということが明らかになり，背
が低くても世界のTop　lOOという世界は，チャンスのある世界であるということが分かった。さらに
Top　10のプレイヤーについても報告し，最小が175cmで，170cm代が3名，180cmが2名，つまり
180cm以下のプレイヤーが5名いたということも明らかになった。そして，170cm代のプレイヤーの
サービススピードも，Fastest　Serveの平均スピードが189±7．9km／h，1st　Serveの平均スピードが
153．4±10．5km／h，2nd　Serveの平均スピードが125．0±10．2km／hで，いずれもTop　100の平均身長で
ある185cmのプレイヤーのサービススピードよりも有意に低いことが明らかになった。これらのこと
は，「日本人は体格的に厳しい」と思う必要はなく，チャンス・可能性のある世界であるということ
を示すものであり，テニスプレイヤーのメンタル面のサポート・アドバイスを行っていく上で，大変
役に立ったものであった。
　そしてさらに，より応用的・具体的な心理的なアドバイス・サポートを実施するために，テニスプ
レイヤーが，どのように考えてゲームを組み立てていくのかという，いわゆる戦術的要素の一つであ
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るサービスについて分析した（田中ら，2006）。その結果，背の低いプレイヤーでもサービスの組み
立てをうまくやれば，戦っていくことができるということが明らかになった。具体的には，1試合に
おける1st　Serveの平均スピードが170km／h程度であるプレイヤーでも，「フラット」・「スライス」・「ス
ピン」といった球種，そして，「ワイド」・「ボディ」・「センター」といったコースを多様に組み合わ
せていくなどといったことで，lstサービスの平均スピードが200km／h前後のようなビックサーバー
のプレイヤーを相手にしても，戦っていけるということである。さらには，世界のトッププレイヤー
の中で，背の低いプレイヤー同士の対戦でのサービスについても分析した（田中ら，2007）。175cm
と177cmのプレイヤーの対戦を分析したものであるが，その結果は，　lst　Serveの平均スピードがそ
れぞれ，181．2±14．1km／h，171．9km／hで圧倒的なサービススピードが無くても，球種やコース，球
速を組み合わせながら戦っていた。これらのことから，日本人プレイヤーでも充分戦っていけるとい
うことが示され，テニスプレイヤーのメンタル面のサポート・アドバイスを行う上で，有効なもので
あった。
　以上のように，テニスプレイヤーの基礎的なメンタル面の調査からのメンタルサポート・アドバイ
スに加えて，「世界に通用するようなプレイヤーになれる可能性がある」，といったことや，試合中に
おけるメンタル面のアドバイス，ということをこれまでに行ってきたわけであるが，テニスという競
技を考えてみた場合，競技の試合時間は，男子の場合，長くなれば4時間，5時間とかかる。しかし，
実際にプレイしている時間は，「1ポイント平均で6秒，長いラリーが続いても20秒程度（財団法人
日本テニス協会，2005）」，といわれている。また，1つのポイントが終了し，次のポイントを始める
までの間は，ルール上，「ポイントが終了してから20秒以内に次のポイントを始めなければならない」，
と決められている。チェンジエンドの場合であれば90秒である。つまり，テニスの試合では，実際
にプレイしている時聞よりも，ポイントとポイントの間の時間の方が多い場合がほとんどである，と
いうことである。このプレイしない時間というのは，「考える時間」，「あるいは考えてしまう時間」，
ということにもなり，試合中におけるメンタル面という意味においては，非常に大切な時である。し
たがって，このプレイをしない時間を，プレイヤーがどのようにマネージメントするかといったこと
は，試合の中においては，大変重要なことであるといえる。
　このポイント間について，ジム・レアー（1987）は，ポイント間にするべきこととして，「視線の
コントロールをすることにより集中力を高める」，といったことや，「試合中の心拍数が120～150泊／
分の時に良いプレイができる」として，心拍数がこの範囲より高いのであれば，「深呼吸をする」と
述べている。しかし，この著書は，1987年のものであり，現代のテニスとは状況が変わっているのが
現状であるといえる。例えば，佐藤ら（2000）は，1980年代と1998～1999年のラリーテンポの比較を
行い，「1999年現在のテニスにおけるラリーのテンポは，　1980年代に比較して高速化し，より移動スピー
ドの敏捷性が余儀なくされ，運動強度そのものが高くなってきている」としている。この調査からさ
らに約10年経っている現在では，テニス界全体での競技力そのものが高まっていて，より高度になっ
ているといわれている。また高橋ら（2007）は，1980－1981年，1993－1994年，2004－2005年のウィン
ブルドン決勝戦を対象として，ポイント間を，「ポイントの最終ショットを打球したときから次のポ
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イントのファーストサーブを打球したときまで」として，調査した。その結果，「年代間に有意差が
あり，1980－1981年は，22．25±6．87秒，1993－1994年は，23，18±5．71秒，2004－2005年は，19．10±4．83
秒であった」と報告している。佐藤ら（2000），高橋ら（2007）の結果からも，80年代のテニスと現
代のテニスでは違いがあることが明らかである。これらのことを考えると，現代テニスにおいてのポ
イント間の時間についての実態について調査を行う意義は高いといえる。しかし，ポイント間の時間
の調査においては，対戦している両プレイヤーを合わせたものであり，「メンタル的なサポート・ア
ドバイス」ということを考えた場合には，あまり有効なものではないと思われる。したがって，両プ
レイヤーを合わせたものではなく，それぞれのプレイヤーについて，ポイント間の時間を調査する必
要があるといえる。
　そこで本研究では，テニスプレイヤーに対して，より応用的・具体的なメンタルサポート・アドバ
イスを実施していくための有効な情報の一つとして，世界の男子トップテニスプレイヤーが，ポイン
ト間，つまり，このプレイしない時間を，どのようにマネージメントしているのかについて調査，分
析，報告することを目的とした。
H．方法
　世界のプロテニスプレイヤーが，年間のスケジュールにおいてピークを合わせるグランドスラム：
4大大会1）において，男子プレイヤーを対象として調査することとした。本研究の研究期間は，2009
年度～2010年度の2年間であった。
　初年度にあたる2009年度に調査対象としたグランドスラムトーナメントは，2010年1月開催の
Australian　Open　2010　Championships（通称：全豪オープン，以下，　Australian　Openとする），2010
年度に調査対象としたグランドスラムトーナメントは，2010年5月開催のRoiand　Garros　2010
Championships（通称：全仏オープン，以下，　Roland　Garrosとする）であった。　Australian　Openは，
テニスコートサーフェスが，Hard　Courtでの開催トーナメント，　Roland　Garrosは，テニスコートサー
フェスが，Red　Clay　Courtでの開催トーナメントである。　Australian　Openの開催地は，オーストラ
リア，メルボルン，Roland　Garrosの開催地は，フランス，パリであった。
　調査対象グランドスラムトーナメントの中での調査対象とした試合は，次の通りであった。
　1．Australian　Open
　　l）4th　Round，　Roger　Federer（Swizerland）vs　Lleyton　Hewitt（Australia）
1）Grand　Slamsといわれ，年間に開催されるテニストーナメントの中での4大トーナメントのことであ
る。出場選手数賞金総額，大会規模が大きい。その4つの大会は次の通りである（年間での開催順）。
　1．Austrailan　Open　Championnships：開催地はt　Melbourne，　Australiaで，　Hard　Court大会。
　2．Roland　Garros　Championships：開催地は，　Paris，　Franceで，　Red　Clay　Court大会。
　3．The　Championships，　Wimbledon：開催地は，　London，　Great　Britainで，　Grass　Court大会。
　4．US　Open　Championships：開催地は，　New　York，　U．S．A．で，　Hard　Court大会。　　　，
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　　　Roger　Federer（以下，　Federerとする）は，このトーナメントにおいて，第1シードのプレ
　　イヤーで，トーナメントの始まる週に発表された世界ランキング2）では1位であった。2004年
　　2月から2008年8月，2009年7月から2010年4月まで世界ランキング1位であった。また，「テ
　　ニス史上歴代最高プレイヤー」と称されていて，今大会が始まるまでに，グランドスラムタイ
　　トルを15タイトルとっていて，史上最多優勝回数を誇っている。このトーナメント以前のキャ
　　リアタイトルは61個である。このトーナメント時点で，28歳。プロ12年目（Turned　Pro：
　　1998）。
　　　Lleyton　Hewitt（以下，　Hewittとする）は，このトーナメントにおいて，第22シードのプレ
　　イヤーで，トーナメントの始まる週に発表された世界ランキングでは22位であった。また，元
　　世界ランキング1位のプレイヤーで，2001年11月から2003年6月まで世界ランキング1位で
　　あった。さらに，2002年のグランドスラム：4大大会のひとつである「The　Championships，
　　Wimbledon」でのチャンピオンである。このトーナメント以前のキャリアタイトルは27個で
　　ある。このトーナメント時点で，28歳。プロ12年目（Turned　Pro：1998）。
　2）Quarter　Final，　Roger　Federer（Swizerland）vs　Nikolay　Davydenko（Rtlssian　Federation）
　　　Federerは，1－1）の通りである。
　　Nikolay　Davydenko（以下，　Davydenkoとする）は，このトーナメントにおいて，第6シー
　　ドのプレイヤーで，トーナメントの始まる週に発表された世界ランキングでは6位であった。
　世界ランキング自己最高位は，3位（2006年11月6日付）である。また，前年のシーズン最終
　戦（2009年11月）のATP　World　Tour　Finals3）で優勝した。このトーナメント以前のキャリア
　　タイトルは19個である。このトーナメント時点で，28歳。プロ11年目（Turned　Pro：1999）。
2。Roland　Garros
　l）　lst　Round，　Roger　Federer（Switzerland）vs　Peter　Luczak（Australia）
　　Federerは，このトーナメントにおいて，第1シードのプレイヤL…で，トーナメントの始ま
　　る週に発表された世界ランキングでは1位であった。2004年2月から2008年8月，2009年7月
　から2010年4月まで世界ランキング1位であった。2010年のAustralian　Openに優勝し，それ
　　までのグランドスラム史上最多優勝回数を更新し，16タイトルをとっている。このトーナメン
　　ト以前のキャリアタイトルは62個である。このトーナメント時点で，28歳。プロ12年目（Turned
　Pro：1998）。
　　Peter　Luczak（以下，　Luczakとする）は，このトーナメントにおいては，ノーシードのプレ
　イヤーで，トーナメントの始まる週に発表された世界ランキングでは71位であった。世界ラン
2）正式名称は，South　African　Airways　ATP　Rankingsである。プレイヤーは出場した大会のグレード，
結果により，ランキングポイントを取得する。そして，過去52週間ポイントが維持されるが，獲得ポイ
　ントのうち上位18大会の合計ポイントで，ランキングが決まる。
3）ATP　World　Tour　Finals：年間世界ランキング上位8位までのプレイヤーだけで行うシーズン最後の
　ビッグトーナメント。したがって，非常にハイレベルな試合ばかりとなる。
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　　　キングの自己最高位は，64位（2009年12月10日付）である。このトーナメント以前のキャリア
　　　タイトルは0個である。このトーナメント時点で，30歳。プロ10年目（Turned　Pro：2000）。
　　2）211d　Round，　Roger　Federer（Switzerland）vs　Alejandro　Falla・（Colombia）
　　　　Federerは，2－1）の通りである。
　　　　Alejandro　Falla（以下，　Fallaとする）は，このトーナメントにおいては，ノーシードのプレ
　　　イヤーで，トーナメントの始まる週に発表された世界ランキングでは70位であった。世界ラン
　　　キングの自己最高位は，58位（2010年4月19日付）である。このトーナメント以前のキャリア
　　　タイトルは0個である。このトーナメント時点で，26歳。プロ10年目（Turned　Pro：2000）。
　調査は，トーナメントが開催されている会場で調査を実施した。
　本調査における「ポイント間」は，「ボールデッドからサービスレディまで」として，試合中のポ
イント間の時間を，観客席からストップウォッチを使用して計測を行った。記録したデータは，PC
入力し，統計処理を行い，分析した。
皿．結果および考察
1．ボールデッドからサービスレディまでの時間
　ボールデットからサービスレディ時までの時間は，各ゲームのファーストポイントのサービスレ
ディ時を除いて集計を行った。
1）Australian　Open
①4th　Round：Federer　vs　Hewitt
表1　試合概要
スコア
Federer
????
??????
Hewitt
試合時間：115分
表2　ポイント数
サービスからのポイント数
Federer　　79 Hewitt　　100
トータルポイント数：179
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　試合概要は，表1の通り，Federerのセットカウント3－Oのストレート勝ちで，試合時間は，115
分であった。またサービスからのポイント数は，表2の通り，Federerが79ポイント，　Hewittが100
ポイントであった。
　サービスからのポイント数は，Federerの方が少なく，　Hewittの方が多かったわけであるが，それ
だけ，Federerのほうが自分のサービスゲームをキープすることが，　Hewittよりも楽であり，　Hewitt
のほうがFedererよりも苦労していたということであろう。
　実際にこの試合は，Hewittが必死に食い下がり，状況を打破しようとしていたが，終始，　Federer
に的確に対処され，勝敗が決したという印象の試合であった。しかし，このAustralian　Openの始ま
る週に世界ランキングが22位であったとはいえ，元世界ランキング1位，2002年のThe
Championships，　WimbledonチャンピオンであるHewittとFedererのこの対戦は，質が高いものであっ
たという印象でもあった試合である。
表3　ボールデッドからサービスレディまでの時間（sec）
N M SD
Federer
Hewitt
63
85
15．0
17．2
4．2
4．2
t　3．15
　＊＊
＊＊：p＜0．01
　FedererとHewittのボールデッドからサービスレディまでの時間は，表3の通り，　Federerが，15．0
±4．2sec，　Hewittが17．2±4．2secで，　Federerのほうが有意に短かった（p＜0．01）。この結果は，
Federerのほうが，自分のするべきプレイがはっきりしているため，プレイの決断が早く，時間をか
けずにどんどんプレイできているということを示しているといえるであろう。この時間の早さは，焦っ
てしまって，テンポが速くなってしまうこととは決して違うものであった。これに対し，Hewittは，
Federerよりもサービスレディまでの時間が長かったわけであるが，これは，　Hewittが，いかにして
Federerを崩していくかということを考えながらプレイしていただめではないかと考えられる。試合
において，Hewittが，必死に食い下がり，何とかしてFedererからポイントを奪う，ゲームを奪う，セッ
トを奪う，勝利を奪うんだという気迫あふれるプレイであったということからもいえることだろう。
やはり，挑戦者という立場になる場合は，Hewittのように，必死に食い下がって，ひとつひとつポ
イントを奪っていくという姿勢が必要であるということを示しているといえよう。
　　②Quarter　Final：Federer　vs　Davydenko
試合概要は，表4の通り，Federerのセットカウント3－1勝ちで，試合時間は，156分であった。
またサービスからのポイント数は，表5の通り，Federerが122ポイント，　Davydenkoが108ポイント
258
表4　試合概要
スコア
Federer
????? ??????????
Davydenko
試合時間：156分
表5　ポイント数
サービスからのポイント数
Federer　　122 Davydenko　　108＊
トータルポイント数：230＊
寧主審によるオーバーコールによるやり直しポイントを含む
であった。
　サービスからのポイント数は，Federerの方が多く，　Davydenkoの方が少なかったわけであるが，
これは，勝利したFedererの方が自分のサービスゲームをキープすることに苦労していたが，何とか
キープしたため，勝利を収めることができたということであろう。
　実際にこの試合は，Davydenkoが，昨シーズン末のATP　Tour　Finalsの優勝の勢いそのままに，
ファーストセットからFedererにはつけいる隙がないくらいのトップギアでの質の高いプレイを続
け，王者Federerを圧倒した感じであったが，セカンドセットに入ってからは，　Federerがギアを入
れ替え，Davydenkoのトップギアでのプレイのレベルを上回り，　Davydenkoを押し切ったという印
象の試合であった。セカンドセットのDavydenkoのプレイの質が落ちたためにDavydennkoがセカ
ンドセットを落としたというわけではなく，Davydenkoのトップギアの質の高さを上回るFedererの
質の高さで，Federerが奪い取ったという王者の圧巻のプレイをまざまざとみせつけたという印象の
あるセカンドセットであった。
　FedererとDavydenkoのボールデッドからサービスレディまでの時間は，表6の通り，　Federerが
148±3．3sec，　Davydenkoが19．4±38secで，　Federerのほうが有意に短かった（p＜0．001）。これは，
Federerは，　Hewitt戦同様自分が何をすべきかということがはっきりしているため，プレイの決断
が早く，時間をかけずにどんどんプレイできているということを示しているといえるであろう。この
時間の早さは，焦ってしまって，テンポが早くなってしまうこととは決して違うものであった。これ
に対し，Davydenkoのほうは，いろいろと考えながらプレイし，いかに相手を崩すかということを
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表6　ボールデッドからサービスレディまでの時間（sec）
N M SD
Federer
Davydenko
102
89
14．8
19．4
????
t　8．98
　＊＊＊
＊＊＊：P＜O．OOI
考えているようでもあったが，若干迷いながらプレイしているようにもみえた。したがって，前述の
対Hewitt戦と同様に，試合中は，決断を早く，自分のするべきプレイをはっきりとさせることが必
要なことであるということが示されたといえよう。
2）Roland　Garros
①1st　Round：Federer　vs　Luczak
表7　試合概要
スコア
Federer
?????????
Luczak
試合時間　108分
表8　ポイント数
サービスからのポイント数
Federer　　65 Laczak　　　73
トータルポイント数：138
　試合概要は，表7の通り，Federerのセットカウント3－0ゐストレート勝ちで，試合時間は，108
分であった。またサービスからのポイント数は，表8の通り，Federerが65ポイント，　Luczakが73ポ
イントであった。
　サービスからのポイント数は，Federerの方がやや少なく，　Laczakの方がやや多かったわけである
が，これはやはりAustralian　OpenのHewitt戦の時と同じように，　Federerの方が自分のサービスゲー
ムをキープすることが，Luczakよりもやや楽であり，　LuczakのほうがFedererよりもやや苦労して
260
いたということであろう。
　実際にこの試合は，Luczakが，なんとかしてFedererからポイントを取ってやろうとしていたとい
う印象であった。そのため，Laczakがレシーバの時に少し間を取り，　Federerがサービスレディでき
る状況でありながら，Laczakのレシーブの準備を待っている場面が時々あった。全体的な印象とし
ては，Laczakのつけいる隙はほとんど無かった試合であり，世界ランキングの差が，そのまま試合
内容，結果に反映したような試合であった。
表9　ボールデッドからサービスレディまでの時間（sec）
N M SD
Federer
Laczak
47
61
12．6
21．7
2．8
5．4
t　ll．31
　　＊＊＊
＊＊＊：p＜0。001
　FedererとLaczakのボールデッドからサービスレディまでの時間は，表9の通り，　Federerが，
12．6±2．8sec，　Laczakが21．7±5．4secで，　Federerのほうが有意に短かった（p＜O．OOI）。この結果は，
Federerのほうが，　Australian　OpenのHewitt戦，　Davydenko戦の時と同じように，自分のするべき
プレイがはっきりしているため，プレイの決断が早く，時間をかけずにどんどんプレイできていると
いうことを示しているといえるであろう。やはり，この時間の早さは，焦ってしまって，テンポが速
くなってしまうこととは決して違うものであった。これに対し，Laczakは，　Federerよりもボールデッ
ドからサービスレディまでの時間が長かったわけであるが，これは，Laczakがいかにして，　Federer
からポイントを奪おうかということを考えながらプレイしていただめではないかと考えられる。しか
し，Australian　OpenのHewittのような，必死に食い下がり，何とかしてFedererからポイントを奪う，
ゲームを奪う，セットを奪う，勝利を奪うんだという気迫あふれるプレイとは異なり，Federerの問
をずらしてFedererのリズムを狂わすということを考えていたようであった。
②2nd　Round：Federer　vs　Falla
表10　試合概要
スコア
Federer
4（???????????
Falla
試合時問　120分
261
テニスプレイヤーの試合中におけるタイムマネージメントについての調査研究
表ll　ポイント数
サービスからのポイント数
Federer　　104 Falla　　94
トータルポイント数：198
表12　降雨による試合中断
1回目 セカンドセット第3ゲームFallaサービスゲーム終了後 15分間
2回目
?????????ッ????????
54分間
　試合概要，試合でのポイント数は，それぞれ表10，表11の通りであった。また，この試合では，表
12の通り，降雨による中断が2回あった。なお，表10の試合時間には，中断時間は含まれていない。
　試合概要は，表10の通り，Federerのセットカウント3－0のストレート勝ちで，試合時間は，120
分であった。またサービスからのポイント数は，表11の通り，Federerが104ポイント，　Fallaが94ポ
イントであった。
　サービスからのポイント数は，Federerの方が多く，　Fallaの方が少なかったわけであるが，勝利し
たFedererの方が自分のサービスゲームをキープすることに苦労していたが，何とかキープしたため，
勝利を収めることができたということであろう。
　実際にこの試合は，Fallaが非常に質の高いプレイを続け，あわやFederer敗退，というぐらい接戦
であり，Federerのプレイもいつものような的確に対処することができないような試合であった。特
にファーストセットは，そのような印象が強かった。Fallaは，このRoland　Garrosの1st　Roundの対
戦相手であるLuczakと同じようなランキングのプレイヤーで，　Federerとはランキングの差のあるプ
レイヤーであったが，2桁のランキングのプレイヤーであれば，質の高いプレイを続けていくと，相
手が例え世界ランキングナンバーワンのプレイヤーであったとしても，ランキングの差を感じさせな
いぐらいの接戦になるということであろう。
　データを分析するに当たり，ファーストセットタイブレーク時のすべてのポイントを分析対象外ポ
イントとした。これは，ボールパーソンによるボール回しが何度となく滞り，そのことが原因で，試
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合のテンポが乱れたためである。ファーストセットのタイブレーク中のポイントはFedererが5ポイ
ント，Fallaが6ポイントの合計11ポイントであった。さらに，　Fallaが，　Federerのサービスに対し，
フォールトとコールされたものを，入っていたということを認めたポイントがあり，このことにより，
時間が取られたため，この1ポイントも分析対象外ポイントとした。
　FedererとFallaのボールデッドからサービスレディまでの時間は，表13の通り，　Federerが13．2±
3．5sec，　Fallaが15．1±3．3secで，　Federerのほうが有意に短かった（p＜O．01）。この結果は，　Federerの
ほうが，Australian　OpenのHewitt戦，　Davydenko戦の時と同じように，自分が何をすべきかという
ことがはっきりしているため，プレーの決断が早く，時間をかけずにどんどんプレイできているとい
うことを示しているといえるであろう。やはり，この時間の早さは，焦ってしまって，テンポが早く
なってしまうこととは決して違うものであった。これに対し，Fallaは，　Federerよりもサービスレディ
までの時間が長いわけであるが，まったく何も考えていないというわけではないようであり，どうい
う状況になってもこの試合は，冷静に落ち着いて自分のペースで，淡々と試合をしていたようであっ
た。結果的にセットカウント3－0で勝敗が決したが，非常に締まった試合であった。
表13ボールデッドからサービスレディまでの時間（sec）
N M SD
Federer
Falla
82
73
13．2
15ユ
3．5
3．3
t　　3．46
　　＊＊
＊＊：p〈0．01
3）まとめ
　世界ランキング1位のFedererは，　Australian　Openの2試合，　Roland　Garrosでの2試合，計4試
合の結果から，ボールデッドからサービスレディまでの時間は，常にテンポが良く，対戦相手のボー
ルデッドからサービスレディまでの時間よりも，短い時間であることが明らかになった。
　ボールデッドからサービスレディまでのテンポを良くするということは，普段から決断を早くし，
自分のするべきプレイをはっきりさせていくことが必要であるといえる。しかし，そのすべてが，ポ
イント間（ボールデッドからサービスレディまで）だけで，その準備ができるわけではないと思われ
るので，チェンジコートの際や試合前，あるいは，普段の練習中から充分に考えをまとめておく必要
があると思われる。
2．Deuce　GameとNon　Deuce　Gameの違い
　サービスゲームにおいて，DeuceになったGame（以下，　Deuce　Gameとする）と，　Deuceにはなら
なかったGame（以下，　Non　Deuce　Gameとする）の，「ボールデッドからサービスレディまでの時間」
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についてまとめた。「DeuceになったGame」は「競ったGame」，「DeuceにはならなかったGame」を
「競らなかったGame」として，「Deqce　Game」と「Non　Deuce　Game」の違いを分析したというこ
とである。
1）Australian　Open
①4th　Round：Federer　vs　Hewitt
　表14と表15は，Federer，　Hewitt，それぞれのService　Gameにおいて，　DeuceになったGameと
DeuceにはならなかったGameの「ボールデッドからサービスレディまでの時間」についてまとめた
ものである。その結果，Federerの「Deuce　Game」は，17．2±4．1sec，「Non　Deuce　Game」は，14．4
±40secで，「Deuce　Game」のほうが，有意に長く（p＜O．05），　Hewittの「Deuce　Game」は，18．3±
4．5sec，「Non　Deuce　Game」は，15．3±29secで，「Deuce　Game」のほうが，有意に長かった（p＜0．001）。
両プレイヤーとも，「Deuce　Game」の時のほうが，ボールデッドになってからサービスレディまで
の時間が有意に長いということが明らかとなったわけであるが，これは，「競ったGame」になれば，
間を取ったということであり，すこし考える時間を取るために，サービスレディまでの時間が長くなっ
た，つまり，サービスレディまでの時間を長くして，より考えながらプレイしているということがい
えるのではないだろうか。したがって，「競ったGame」になったときには，「焦ることなく，時間を
かけて，頭の中を整理して，次のプレイに入っていく」，ということの必要性が示唆されたといえる
であろう。
表14FedererのDeuce　GameとNon　Deuce　Gameの違い（sec）
N M SD
　Deuce　Game
Non　Deuce　Game
?? 17．2
14．4
?
t　　2．33
　　　＊
＊：p＜0．05
表15HewittのDeuce　GameとNon　Deuce　Gameの違い（sec）
N M SD
　Deuce　Game
Non　Deuce　Game
??」＝」? 18．3
15．3
??
t　　3．66
　　＊＊＊
＊＊＊：p＜0．001
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②Quarter　Final：Federer　vs　Davydenko
表16　FedererのDeuce　GameとNon　Deuce　Gameの違い（sec）
N M SD
　Deuce　Game
Non　Deuce　Game
?? 15．7
13．6
ー???
t　3．47
　　＊＊
＊＊：P〈0。Ol
表17　DavydenkoのDeuce　GameとNon　Deuce　Gameの違い（sec）
N M SD
　Deuce　Game
Non　Deuce　Game
?」?? 20．O
l9．0
??
t　　Ll7
　　ns
　表16と表17は，Federer，　Davydenko，それぞれのService　Gameにおいて，　DeuceになったGame
とDeuceにはならなかったGameの「ボールデッドからサービスレディまでの時間」についてまとめ
たものである。その結果，Federerの「Deuce　Game」は，15．7±3．lsec，「Non　Deuce　Game」は，
13．6±3．2secで，「Deuce　Game」のほうが，有意に長く（p＜0．01），　Davydenkoの「Deuce　Game」はt
20．0±3．3sec，「Non　Deuce　Game」は，19．0±4．lsecで，有意差はみられなかった。　Federerは，
Hewitt戦同様，「Deuce　Game」の時のほうが，ボールデッドになってからサービスレディまでの時
間が有意に長いということが明らかとなったわけであるが，やはりこれは，「競ったGame」になれば，
間を取ったということであり，すこし考える時間を取るために，サービスレディまでの時間が長くなっ
た，つまり，サービスレディまでの時間を長くして，より考えながらプレイしているということがい
えるのではないだろうか。したがって，「競ったGame」になったときには，「焦ることなく，時間を
かけて，頭の中を整理して，次のプレイに入っていく⊥ということの必要性が示唆された。
　それに対して，Davydenkoは，やや「Deuce　Game」のほうが時聞は長かったが，有意差がみられ
るほどではなかった。これは，もともとがボールデッドからサービスレディまで長く時間をかけてプ
レイをしていたので，「Deuce　Game」になったからといって，さらに長く時間をかける必要がなかっ
たのではないかと思われる。しかし，この対戦についていえば，敗戦という結果であったので，基本
としては，もう少し，ボールデッドからサービスレディまでの時間をうまく使うようなことが必要だっ
たといえるかもしれない。
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2）Roland　Garros
①lst・Round：Federer　vs　Luczak
表18FedererのDeuce　GameとNon　Deuce　Gameの違い（sec）
N M SD
　Deuce　Game
Non　Deuce　Game
???? 13．9
12．2
???
t　　1．88
　　†
†　p〈0．10
表19LaczakのDeuce　GameとNon　Deuce　Gameの違い（sec）
N M SD
　Deuce　Game
Non　Deuce　Game
??? 24，5
19．9
????
t　　3．60
　　＊＊
＊＊：p＜0．01
　表18と表19は，Federer，　Laczak，それぞれのService　Gameにおいて，　DeuceになったGameと
DeuceにはならなかったGameの「ボールデッドからサービスレディまでの時間」についてまとめた
ものである。その結果，Federerの「Deuce　Game」は，13．9±3．7sec，「Non　Deuce　Game」は，12．2
±2．3secで，有意差はみられなかったが，「Deuce　Game」のほうが，長いという傾向がみられ（p＜O．10），
Laczakの「Deuce　Game」は，24．5±4．6sec，「Non　Deuce　Game」は，19．9±5．lsecで，「Deuce
Game」のほうが，有意に長かった（p＜0．01）。
　Federerが「競ったGame」と「競らなかったGame」で有意差がみられなかったのは，　N数の少なさ，
つまり，「Deuce　Game」にあまりならなかったことや，終始，追い込まれるような状況がなかった
ために，「差がある傾向がみられた」，という程度にとどまったのではないかと思われる。Laczakは，
「Deuce　Game」の時のほうが，ボールデッドになってからサービスレディまでの時間が有意に長い
ということが明らかとなったわけであるが，これは，「競ったGame」になれば，それだけ，すこし
考える時間を取るために，サービスレディまでの時間が長くなった，つまり，サービスレディまでの
時間を長くして，より考えながらプレイしているということがいえるのではないだろうか。したがっ
て，「競ったGame」になったときには，「焦ることなく，時問をかけて，頭の中を整理して，次のプ
レイに入っていく」，ということの必要性が示唆されたといえるであろう。
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②2nd　Round：Federer　vS　Falla
表20　FedererのDeuce　GameとNon　Deuce　Gameの違い（sec）
N M SD
　Deuce　Game
Non　Deuce　Game
???? 14．9
11．6
???
t　4．83
　　＊＊＊
＊＊＊：p＜0．001
表21　FallaのDeuce　GameとNon　Deuce　Gameの違い（sec）
N M SD
　Deuce　Game
Non　Deuce　Game
???? 15．8
14．8
?????
t　　1．18
　　ns
　表20と表21は，Federer，　Falla，それぞれのService　Gameにおいて，　DeuceになったGameと
DeuceにはならなかったGameの「ボールデッドからサービスレディまでの時間」についてまとめた
ものである。その結果，Federerの「Deuce　Game」は，14．9±3．7sec，「Non　Deuce　Game」は，11．6
±2．4secで，「Deuce　Game」のほうが，有意に長く（p＜0．001），Fallaの「Deuce　Game」は，15．8±3．2sec，
「Non　Deuce　Game」は，14．8±3．3secで，有意差はみられなかった。　Federerは，これまでに分析し
た試合同様「Deuce　Galne」の時のほうが，ボールデッドになってからサービスレディまでの時間が，
有意に長いということが明らかとなったわけであるが，やはりこれは，「競ったGame」になれば，
間を取ったということであり，すこし考える時間を取るために，サービスレディまでの時間が長くなっ
た，つまり，より考えながらプレイしているということがいえるのではないだろうか。したがって，
「競ったGame」になったときには，「焦ることなく，時間をかけて，頭の中を整理して，次のプレ
イに入っていく」，ということの必要性が示唆された。それに対して，Fallaは，やや「Deuce
Game」のほうが時間は長かったが，有意差がみられるほどではなかった。これは，試合の状況にか
かわらず，一定のペースで淡々とプレイするプレイスタイルであったためではないかと思われる。
3）まとめ
　「Deuce　Game」の場合は，「Non　Deuce　Game」の場合よりも，ボールデッドからサービスレディ
までの時間が長くなるということも明らかになった。Gameが競った場合は，少し考える時間を取っ
ていくということについても，試合の中だけでは，考えがまとまるものではないと思われるので，普
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段の練習などから，いろいろな戦術や技術について考えながらその引き出しを増やしておく必要性を
示しているのではないかと思われる。そしてさらには，その時間を利用し，体力的回復を図る必要も
あるのではないかと思われる。
　澁谷（2006）は，日本人大学生の女子テニスプレイヤーを対象とし公式戦において心拍数を測定し，
「競った試合」と「競らなかった試合」の比較を行った。その結果，「競った試合」において，「平均
心拍数最高心拍数ともに有意に高かった」，と報告をしている。この被験者となった日本女子プレ
イヤーは，国内での上級レベルであり，一つの試合を通しての分析であるので，男子の世界トップク
ラスのプレイヤーも同様なのか，1Gameだけでも同様なのかという問題はあるが，「競った試合」
においては，心拍数が高くなるということから，「競ったGame」においても心拍数が高くなるとい
うことが予想される。このように考えるのであれば，「競ったGame」になったときに，ボールデッ
ドからサービスレディまでの時間を長く取ることで，体力的回復をも図っているということがいえる
であろう。ジム・レアー（1987）が，「試合中の心拍数が120～150泊／分の時に良いプレイができる」
としていることからも，「競ったGame」で心拍数が上がってくるのであれば，少し間を取って，120
～150泊／分の範囲に落ち着かせているともいえるであろう。しかしながらその時間は，2秒から3秒
といった短い時間であるので，日頃のハイパワー，ミドルパワーの持続力といったトレーニングをこ
なしていなければ，体力の回復は容易ではない。したがって，これらの結果は，ハイパワー，ミドル
パワーの持続力のトレーニングの重要性についても示唆しているということがいえるだろう。
　以上のFedererの結果から，そしてまた，この”Roger　Federer”という選手が，「テニス史上最高
のプレイヤー」という呼び声すらあることから考えても，このFedererの「ボールデッドからサービ
スレディまでのテンポの良さ」，そして『「競ったGame」では問を取ってプレイをする』という点は，
「見本とすべき点」である，ということがいえるであろう。
4．コートサーフェスの違い
　Federerについて，　Australian　Openにおいて2試合，　Roland　Garrosにおいて2試合の計4試合に
ついて分析を行ったので，Hard　Courtでの試合であるAustralian　Openの2試合とRed　Clay　Courtで
の試合であるRoland　Garrosの2試合で，コートサーフェスの違いによって，ボールデッドからサー
ビスレディまでの時間に違いがあるのかについて分析した。
　その結果，表22の通り，Hard　Courtでの試合では14．9±3．6sec，　Red　Clay　Courtでの試合では13，0
±3．3secで，　Hard　Courtでの試合のほうが，　Red　Clay　Courtでの試合よりも，有意に長い時間であっ
た（p＜ODOI）。
　コートサーフェスの違いによるポイント間の時間については，O’Donoghue＆Ingram（2001）が，
1997年から1999年のすべてのグランドスラム大会について調査結果を報告している。その報告では，
有意差はみられなかったが，Australian　Openで，18．7±1．9秒，　Roland　Garrosで19．5±2．1秒であった。
このことからも，Roland　Garrosでのポイント間の時間のほうが長くなるものではないかといえるが，
この調査は，3年間でAustralian　Open：24試合，　Roland　Garros：22試合のそれぞれの平均であるた
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表22　Hard　CourtとRed　Clay　Courtの違い（sec）
N M SD
　Hard　Court
Red　Clay　Court
165
129
??? ????
t　　4．52
　　＊＊＊
＊＊＊：p〈0．001
め，今回の本調査のような個々のプレイヤーを対象としたものではないので，違いが見られたと思わ
れる。
　しかしながら，Red　Clay　Courtでの試合は，球足が遅くなるため，タフな試合が多く，長いラリー
が続き，体力的にもきつい，と一般的にはいわれていることから考えると，やはり，Red　Clay　Court
での試合のほうが，ポイント間の時間が長くなるのではないかと考えることができる。今回そのよう
な結果にならなかったのは，Federerの試合のラウンド，対戦したプレイヤーがその原因ではなかっ
たかと思われる。Australian　Openでは，試合のラウンドが，4th　RoundとQuarter　Fina1で，それぞ
れ対戦したプレイヤーが，元世界ランキング1位・元ウィンブルドンチャンピオンのHewitt，大会
の始まる週に発表された世界ランキングが6位で，前年のシーズン最終戦のチャンピオンであった
Davydenkoであったのに対し，　Roland　Garrosでは，接戦の試合があったとはいえ，試合のラウンド
が早い，1st　Round，2nd　Roundで，それぞれ対戦したプレイヤーが，大会の始まる週に発表された
世界ランキングが71位で，世界ランキングの自身最高位が64位のLuczak，大会の始まる週に発表さ
れた世界ランキングで70位で，世界ランキングの自身最高位は58位であったFallaであったために，
Australian　Openのほうがより実力が伯仲していたため，ポイント問（ボールデッドからサービスレ
ディまでの時間）の時間が長くなり，Roland　Garrosでは，やや実力差があったためにポイント間（ボー
ルデッドからサービスレディまでの時間）が，さほど長くならなかったのではないかと思われる。し
たがって，このポイント間の時間というものは，試合のラウンドや，対戦するプレイヤーによって，
変わってくるものであるということが考えられる。このことを明らかにするためには，同じような試
合のラウンド，対戦プレイヤーで分析を行う必要があるといえる。さらに，できることなら，より早
いラウンドでの試合ではなく，4th　Round，　Quarter　Finalぐらいからの試合が望ましいといえる。
N．まとめ
　本研究は，世界の男子テニストッププレイヤーの「ボールデッドからサービスレディまでの時間」
について調査，報告することを目的とした。
調査対象としたトーナメント，及び試合は，次の通りであった。
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1。Australian　Open　2010　Championships
　1）4th　Round，　Roger　Federer（Swizerland）vs　Lleyton　Hewitt（Australia）
　2）Quarter　Final，　Roger　Federer（Swizerland）vs　Nikolay　Davydenko（Russian　Federation）
2．Roland　Garros　2010　Championships
　1）lst　Round，　Roger　Federer（Switzerland）vs　Peter　Luczak（Australia）
　2）2nd　Round，　Roger　Federer（Switzerland）vs　Alejandro　Falla（Colombia）
結果は次の通りであった。
1．Australian　Open　2010　Championships
　ユ）4th　Round：Roger　Federer（Swizerland）vs　Lleyton　Hewitt（Australia）
　　　　Federerが，15．0±4．2sec，　Hewittが17．2±4．2secで，　Federerのほうが有意に短かった。ま
　　　た，FedererのDeuce　Gameは，17．2±4．1sec，　Non　Deuce　Gameは，14．4±4．Osecで，　Deuce
　　　Gameのほうが，有意に長く，　HewittのDeuce　Gameは，18．3±4．5sec，　Non　Deuce　Gameは，
　　　15．3±2．9secで，　Deuce　Gameのほうが，有意に長かった。
　2）Quarter　Final：Round，Roger　Federer（Swizerland）vs　Nikolay　Davydenko（Rusian
　　　Federation）
　　　　Federerが14．8±3．3sec，　Davydenkoが19．4±3．8secで，　Federerのほうが有意に短かった。
　　　また，FedererのDeuce　Gameは，15．7±3．1sec，　Non　Deuce　Gameは，13．6±3．2secで，　Deuce
　　　Gameのほうが，有意に長く，　DavydenkoのDeuce　Gameは，20．0±3．3sec，　Non　Deuce　Game
　　　は，19．0±4．1secで，有意差はみられなかった。
2．Roland　Garros　2010　Championships
　　1）lst　Round：Roger　Federer（Swizerland）vs　Peter　Luczak（Australia）
　　　　Federerが，12．6±2．8sec，　Laczakが21．7±5Asecで，　Federerのほうが有意に短かった。
　　　また，FedererのDeuce　Gameは，13．9±3．7sec，　Non　Deuce　Gameは，12．2±2．3secで，有意
　　　差はみられなかったが，Deuce　Gameのほうが，長いという傾向がみられ，　LaczakのDeuce
　　　Gameは，24．5±4．6sec，　Non　Deuce　Gameは，19．9±5．1secで，　Deuce　Gameのほうが，有意
　　　に長かった。
　　2）2nd　Round：Roger　Federer（Swizerland）vs　Alejandro　Falla（Colombia）
　　　　Federerが13．2±3．5sec，　Fallaが15．1±3．3secで，　Federerのほうが有意に短かった。また，
　　　FedererのDeuce　Gameは，14．9±3．7sec，　Non　Deuce　Gameは，11．6±2．4secで，　Deuce
　　　Gameのほうが，有意に長く，　FallaのDeuce　Gameは，15．8±3．2sec，　Non　Deuce　Gameは，
　　　14．8±3．3secで，有意差はみられなかった。
3．Roger　Federerのコートサーフェスによる違い
　　　Hard　Courtでの試合では14．9±3．6sec，　Red　Clay　Courtでの試合では13．0±3．3secで，　Hard
　Courtでの試合のほうが，　Red　Clay　Courtでの試合よりも，有意に長い時間であった。
　　　以上の結果から，”Roger　Federer”の，「ボールデッドからサービスレディまでのテンポの良
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さ」，「競ったゲームでは少し考えてプレイをする」という点は，「見習うべき点である⊥とい
うことが示唆された。
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